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La obra de Donna 1. Haraway es un auténtico cruce de ca­
minos. En ella confluyen diferentes disciplinas académicas
(Biología, Antropología, Historia), diversas tecnologías (Foto­
grafia, Manipulación Genética, Agricultura) y variadas vías de
construcción de la experiencia (Turismo, Doctorados, Partidos
Políticos). Sus ensayos son simultáneamente historia de la
ciencia, análisis cultural, investigación feminista y postura po­
lítica. Están escritos con la intención de que quien se aproxime
a ellos desde una de estas perspectivas llegue a encontrarse ca­
minando por las otras, ya que ninguna de ellas es suficiente
para captar las matizaciones de unos textos tan polifónicos.

La riqueza, novedad y riesgo que caracterizan los traba­
jos de Haraway hacen de su encuentro una experiencia ine­
xorablemente enriquecedora para gentes afincadas en dife­
rentes tradiciones científicas, literarias o políticas. Nadie lo­
gra salir intacto de la lectura de este libro, y muy pocos
podrán evitar su relectura.

Para facilitar e invitar a esa experiencia es para lo que
hemos elaborado una presentación abierta y polifónica, que
desbroce algunas de las principales vias de acceso al subyu­
gante mundo de Donna Haraway. Son tres entradas conflu­
yentes y complementarias'.

1 El profesor Jorge Arditi y la investigadora Jackie Orr, ambos de la
Universidad de Berkeley (California), han elaborado sus aportaciones a
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1. ANALÍTICA DE LA POSTMODERNIDAD

JORGE ARDm

El discurso social postmoderno y, por extensión, la idea
misma de postmodernidad, generan mucho escepticismo, y
por buenas razones. Mientras se centró en una critica del
discurso teórico de la modernidad, el discurso postmoderno
fue ciertamente vibrante y persuasivo. Desacreditaba pro­
fundamente dos supuestos centrales de la teoría social mo­
derna -la razón centrada-en-el-sujeto (generalizado en una
crítica al esencialismo) y el representacionismo (el supues­
to de la estabilidad del significado}- y así abría nuevos e
inexplorados espacios teóricos. Inevitablemente, sin embar­
go, desde el momento en que el discurso postInoderno diri­
gió su atención a la reconstrucción de la teoría, se vio obli­
gado a tomarse provisional, confuso, incompleto y a menu­
do vacilante. La necesidad de transfonnar las categorías
básicas mediante las que comprendemos la realidad social y
mediante las que, al mismo tiempo, redefinimos nuestra
propia posición en la sociedad como científicos sociales, no
podía satisfacerse fácilmente.

No es muy diferente la situación en la que se encuentran
la afinnaciones sobre la emergencia de una realidad social
postmoderna. En ausencia de una sólida alternativa a las
formas modernas de teorización, continuamos viendo la
realidad a través de conceptos modernos, que deparan re­
presentaciones modernas de la realidad. Bajo tales condi­
ciones no hay forma posible de identificar nada que poda­
mos llamar genuinamente postmoderno. De hecho, mucho
de 10 que los teóricos postmodernos califican como «post­
moderno» puede ser fácilmente visto como marcas de mo-

esta presenlación de la obra de Haraway de forma especifica para la ver­
sión española. La traducción de las rrusmas ha Sido realizada por Fer­
nando J. Garcia Selgas y Maite Plaza Garmendia.
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dernidad. L~ fragmentación, por ejemplo, que para muchos
pos~ode~stas es uno de los rasgos de la nueva realidad
social, fue Vl~~ PO! Baudelaire, así como por Simmel, como
la !ilarca definitoria de la modernidad. Karl Jaspers descri­
b!? la esqU1~ofrenia, supuestamente la marca de la desapari­
cion del sujeto en las formaciones postmodernas, como la
forma d~ locura, mcluso la forma de ser, prevaleciente en la
modernidad. Y, en definitiva, podría parecer que la mayoría
de los elementos que de una u otra manera se han asociado
c~m lo postmodemo'' definen el núcleo mismo de lo que sig­
nifica «ser moderno».

La imaginería del Cyborg de Haraway nos provee con lo
q!1e puede s~r presentado como el, hasta ahora, más ambi­
CIOSO y, a llll parecer, más logrado de los intentos de desa­
rrollar una manera de pensar que trascienda el esencialismo
y el representacionismo, contenga una honesta reflexividad
y sea capaz de capturar una comprensión genuina de la post­
modernidad.

Deb~ confesar que mi primera reacción al leer a Hara­
way fue mequívocamente negativa. Siendo blanco hombre
de clase media, me sentía ofendído por su ira 'contra el
Homb~e Blanco, desanimado por lo que inicialmente me
parecio un lenguaje excesiva e iruIecesariamente oscuro, y
confrontado con la fuerza de su voz política, que equivoca­
damente tomé por arrogancia. La imagen que cruzó mi
mente cuando tuve la primera referencia de «Un manifiesto
para cyborgs» fue la de una variedad de Amold Schwarze­
neg~ers, cuyos cerebros hubieran sido sustituidos por pe­
q~en.os ordenadores, conquistando el mundo. Me resultaba
difícil tomar a Haraway en serio. Por supuesto, pronto me di
cuenta de. q.ue ~ra un problema mío, no de Haraway.

La originalidad y el poder del pensamiento de Haraway
se matenahzó c~do situé s~ imaginería del cyborg en el
contexto de la críttca a la .razon centrada-en-el-sujeto, esto
es, en el contexto de la tesis de que «el hombre», la criatura

2 Veáse, en particular, F. Jameson, El postmodernismo o la lógica
del capitalismo avanzado, Barcelona, Paidós, 1991 (e.o 1984).
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autónoma y racional que tomamos como universal, no es de
hecho nada más que una construcción moderna. Esa crítica
evidentemente añade una peculiar práctica mental y corpo­
ral al argumento persuasivo de que toda subjetividad, inclui­
da la razón misma, está siempre enredada con el poder y el
deseo. En consecuencia, de ningún sujeto puede decirse que
exista antes de las fuerzas históricamente específicas que lo
constituyen. Foucault lo expresa con gran belleza al final
del Prefacio de Las palabras y las cosas':

Por extraño que parezca, el hombre ---;;uyo conoci­
miento es considerado por los ingenuos comola másvie­
ja búsqueda desdeSócrates- es indudablemente sóloun
desgarrón en el ordende las cosas,en todocasouna con­
figuración trazada por la nuevadisposición que ha toma­
do recientemente el saber [o como podría haber escrito
en sus últimas obras, «el poder/saber»]... Reconforta...
pensarque el hombrees sólouna invención reciente, una
figura que no tiene ni dos siglos, un simple pliegue en
nuestro saber [y poder] y que desaparecerá en cuanto
éste encuentre una nuevaforma.

Darme cuenta de que la imaginería del cyborg propor­
cionaba una manera de hablar sobre esa «llueva forma» fue,
para mi, una revelación.

Es cierto que, en el corazón del cyborg de Haraway,
yace un argumento sobre una profunda transformación en
lo material mismo de los ámbitos sociales que constituyen
nuestra realidad. Pero conviene tener en cuenta que la trans­
formación a que apunta Haraway no implica una simple re­
configuración de elementos que han estado presentes du­
rante mucho tiempo --esto es, los elementos con los que se
hace «el pliegue» que forma el sujeto moderno. Implica un
cambio en la cualidad e incluso en la sustancia de esos ele­
mentos, en aquello que constituye esos elementos en primer
lugar.

3 M. Foucault, Las palabras y las cosas, Barcelona, Planeta-De
Agostini, 1984, págs. 8-9.
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De nuevo, puede ser útil situar eseargumento en rela­
ción con el pensamiento de Foucault. Este ha explicado la
forma en que las confignraciones de conocimiento y poder
de un periodo histórico concreto están en función de los lí­
mites mediante los que se divide, clasifica, separa y discri­
mina las cosas epistemológica y ontológicamente parecidas.
Esos límites separan lo mismo de lo diferente, lo auténtico
(y por extensión lo verdadero y lo bueno) de lo otro, y son
siempre constitutivos de poder y, simultáneamente, instru­
mentos de ese poder. En Historia de la locura en la época
clásica, Foucault muestra, -por ejemplo, cómo la linea que
separa la razón de la sinrazón es realmente una construcción
histórica, una función del poder de la razón y, sin embargo,
el instrumento por el que esta razón puede a la vez definir­
se a sí misma y labrar su propia identidad. Al defmir la sin­
razón como lo «otro», también puede establecerse a sí mis­
ma como la esencia de la verdad y la bondad. Toda una tec­
nología del cuerpo ---en el conocimiento y prácticas de la
medicina y la psiquiatría modernas, en las normas y meca­
nismos de las instituciones legales y en las técnicas de la
disciplina en general- despliega y perpetúa esos límites,
un tipo específico de límites que vinieron a constituir el in­
dividuo moderno y racional: «el Hombre».

Para Haraway, las tecnologías del cuerpo que producen
el sujeto moderno se están haciendo cada vez más débiles y
se están sustituyendo gradualmente por tecnologías de un
orden completamente diferente. Los límites que proveen la
infraestructura de las configuraciones modernas de poder y
conocimiento, y hacen posible imaginar una demarcación
entre el yo y lo otro, se están desdibujando y disolviendo.
En su lugar, están emergiendo nuevos tipos de límites flui­
dos e imprecisos (si aún podemos llamarlos límites), que
rompen los dualismos modernos entre el yo y lo otro, idea­
lismo y materialismo, mente y cuerpo, humano y animal.
Nuevos y fluidos límites hechos posibles por el despliegue
gradual de tecnologías cibernéticas en biología y medicina,
en las escuelas y lugares de trabajo, en la lógica de domina­
ción de las corporaciones multinacionales, en los conglo-

11











tradicciones y dependencias internas de las relaciones de
dominación; ir a sus raíces más profundas y a las más super­
ficiales; recordar una y otra vez que toda observación está
cargada de teoría, toda teoría porta valores y éstos se produ­
cen históricamente; y mantenerse en la lucha por la visibili­
dad de (nuevas) posibilidades y límites.

En este libro se realizan estos movimientos analíticos, se
practican las estrategias retóricas antes comentadas, se con­
solida el compromiso de su autora con el feminismo, el an­
tirracismo, la lucha de clases y la práctica cientifica, y se re­
sume y refleja el recorrido histórico personal que hemos ido
esbozando. La ausencia, en la versión castellana, de alguno
de los ensayos dedicados a la Primatologia no debe ser óbi­
ce para captar la contigüidad de su obra, especialmente si te­
nemos en cuenta que aquí Haraway se sitúa ya en el mo­
mento en el que, en Biología, lo cibernético domina sobre el
modelo orgánico y, en Epistemología, el sueño de la visión
única y universal se ve seriamente amenazado por la com­
plejidad y la multiplicación de las perspectivas compatibles.

Haraway se enfrenta a las principales raíces de su civili­
zación (las político-cientifico-técnicas) siguiendo la estela
de la tradición critica. Por ello nos hace perder la inocencia
como cientificos que construyen la naturaleza y como femi­
nistas que definen y construyen la experiencia de las muje­
res. Pero además nos sitúa frente a la dura tarea cultural y
política de redefinir los conceptos y límites identificadores
de lo orgánico y lo artificial, lo interno y lo externo, lo mas­
culino y lo femenino, etc. Es una tarea y un compromiso
que no tiene vuelta atrás y para los que la interiorización
(antiesencialista) de la diferencia aparece como la única via
de salida constructiva, pues es la única que permite la rea­
propiación discursiva, política y práctica de la ciencia, sin
perderse en las apariencias modemistas.

Sólo el antiesencialismo postmoderno nos permite sor­
tear los peligros de habitar el ombligo del monstruo y aven­
turar su deconstrucción consciente y responsable. Por ejem­
plo, sólo una concepción del conocimiento como necesaria­
mente situado y de las identidades como básicamente
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fragmentarias, móviles y ubicadas en una globalización de
las dependencias, permite cosas tales como: i) postular
identidades, que en lugar de ser cerradas y opuestas, sean
abiertas, faciliten las afinidades y se reconozcan cruzadas
por muchas y diversas diferencias; ii) apreciar que el sujeto,
como la capacidad de acción y el punto de vista, no es algo
dado o predeterminado, sino algo que se está produciendo y
nos responsabiliza; iii) defender que no caemos en el relati­
vismo cuando reconocemos que sólo es posible un conoci­
miento «objetivo» si se parte de una perspectiva colectiva,
parcial, interesada y consciente de las violencias y reinven­
ciones que ella misma introduce; o iv) sensibilizar las luchas
de clase con cuestiones raciales y sexuales, a la vez que di­
solvemos las dicotomías establecidas entre raza y etnia,
sexo y género, organismo y marco cultural, etc.

En medio del creciente dominio de la ideología de libre
mercado, del resurgir del racismo y de la proliferación de
tecnologías de la dominación, sólo la fragmentación y el
desenraizamiento generalizados pueden permitimos seguir
resistiendo, ya que únicamente ellos nos permiten tener la
fluidez suficiente para buscar huecos e intersticios y la fra­
gilidad indispensable para necesitar la construcción de afi­
nidades". Hoy en día no parece haber otra forma mejor de
reapropiarnos de la ciencia, sin cinismos ni renuncias a sus
potencialidades, y de seguir reinventando la naturaleza, sin
fantasearla como algo ajeno.

Ahora bien, lo específico de la obra de Haraway es que
con esta critica científica, postmoderna y feminista de nues­
tra civilización tecnológica consigue elaborar una importan­
te contribución a la supervivencia no vergonzante de la mis­
ma. y lo consigue a base de no resignarse al aislamiento
cientificista, ni al debilitamiento postmoderno, ni al resenti­
miento feminista, ni a la parálisis de la izquierda. Pretende y

18 Cfr., D. Haraway, «Writing, Literacy and Technology: Toward a
CyborgWriting»,entrevistacon G. A. Olson,en Gary A. Olsonand Eli­
zabetbHirst, Women Writing Culture, StateUniversity ofNew York, (en
prensa, 1995),págs. 58-76.
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exige seguir resistiendo y avanzando, sin ningún tipo de au­
toengaño. Por ello, la única seguridad en que nos deja insta­
lados es en la de tener que seguir luchando por resolver las
cuestiones que nos afligen. Pero no nos deja desarmados.
Como los clásicos, nos facilita todo un arsenal de potentes
imágenes verbales y visuales, así como una serie de proble­
mas bien definidos. El cyborg, metáfora y realidad de nues­
tras subjetividades, es una sala de espejos conceptuales, en
la que al ver con claridad nuestras posibilidades también
nos encontramos con nuestros temores, autoengaños y con­
tradicciones.

3. ¿FEMINISMO DE CIENCIA FICCIÓN?
JACKIE ORR

Sueño despierto. [...] Tengo un enorme poder de vi­
sión.No es algo que haga conscientementecon esfuerzo,
en absoluto. Simplemente pasa, corno una película. La
visión llega desde algún lugar...19

Arnold Schwarzenegger: Hijo de unoficial
depolicia austriaco; mister universo; Conan el Bárbaro;

Tenninator; Ex-director delConsejo Presidencial
deEducación Fisica de losEstados Unidos; Cyborg.

Yo busco una escritura feminista del cuerpo que, me­
tafóricamente,acentúe de nuevo la visión, pues necesita­
rnos reclamar ese sentido para encontrar nuestro camino
a través de todos los trucos visualizadores y de los pode­
res de las ciencias y de las tecnologías modernas... para
nombrar dónde estamos y dónde no, en dimensiones de
espacio mental y fisico que dificilrnente sabemos cómo
nombrar.... Caso de lograrlo, podremos responder de lo
que aprendernos y de cómo miramos-",

Donna Haraway: Descendiente de irlandeses; Bióloga;

19 Citado en la critica de Terminator [J, en The San Francisco
Weekly del 10 dejuliode 1991.

20 D. Haraway, Ciencia, cyborgs y mujeres, págs. 326-327.
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Feminista-Socialista; Historiadora de la Ciencia; Ex-directora
delDepartamento de Historia de la Conciencia

de la Universidad de California en Santa Cruz; Cyborg.

3.1. Construcción de límites y cruce defronteras:
revisando los movimientos feministas

Para millones de personas en los Estados Unidos el pri­
mer encuentro con un cyborg tuvo lugar en las películas. En
la pantalla vimos imágenes de un hombre-máquina que po­
día parar un camión con su mano extendida. Observamos
cómo se quitaba su propia carne, sin nada de sangre, reve­
lando partes mecánicas y cableado eléctrico, un interior hu­
mano que era pura alta tecnología. Vimos cómo veía este
hombre-máquina: incrustada en su ojo una pantalla de in­
formación computerizada, que parpadeaba chorros rojos de
datos sensoriales digitalizados. Era el año 1984. La película
era Terminator. El hombre-máquina era Arnold Schwarze­
negger y la trama estaba configurada, siguiendo la ciencia
ficción, en un lazo infinito de tiempo que regresaba sobre sí
mismo, con hombres reproduciéndose a sí mismos según el
viejo estilo de procrear los hijos a través del (siempre her­
moso) cuerpo de una mujer y según unos nuevos experi­
mentos tecnológicos de dimensiones cyborg, que desafia­
ban la discontinuidad de la muerte humana.

Un año después de la espectacular actuación de Schwar­
zenegger, la obra de Donna Haraway invitaba a las audien­
cias feministas norteamericanas a otra visión de los mundos
cyborg. El «Manifiesto para cyborgs», publicado por prime­
ra vez en 1985, presenta una imagen del cyborg íntimamen­
te contaminada por, y, a la vez, ínsistentemente díferenciada
de, la concepción del cyborg dentro de un imaginario tecno­
científico, masculino y altamente militarizado. La figura del
cyborg ---construida en el límite de la ciencia y el mito, de
lo humano y la máquina- representa el profundo compro­
miso de Haraway con la idea de pensar el feminismo a tra­
vés de los contaminados campos de la tecnociencia, los
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cuerpos, el poder y el placer, que parcialmente estructuran
las posibilidades de la políticas radicales contemporáneas.
¿Qué veríamos si Arnold Schwarzenegger no fuera la única
encarnación que cruza los límites entre la tecnología, los se­
res humanos y los mundos futuros imaginados? ¿Qué signi­
ficaría si viéramos a Terminator mutando en una reforma­
dora socialista y feminista?

Una investigación crítica de los resbaladizos asuntos de
«lo natural», «lo humano» y el tráfico tecno-imaginario que
media entre ellos, como construcciones de límites que tie­
nen consecuencias en la conformación vital de cuerpos, sig­
nificados y significados de cuerpos, constituye una constan­
te ambición de los ensayos aquí recopilados. Al escribir bajo
el signo de tres «criaturas de extraños límites» --ey­
borgs, simios y mujeres- Haraway lee las posibilidades de
estas figuras de modo que incluyan una esperanza en la
reinvención de los mundos sociales,'no a través de los «tru­
cos divinos» de una ciencia monoteísta, que comienza con
el número UNO y termina en un apocalipsis para TODOS, sino
a través de las mutaciones relatadas y materializadas a par­
tir de las políticas polimorfas de las culturas feministas. La
figura de la «Mujer», detenida, mediante el discurso, en los
limites de lo natural y lo social (desde la seducción de la
Eva bíblica por la serpiente hasta el análisis de Marx de la
«natural división sexual del trabajo») tiene una sugestiva re­
lación histórica con la figura híbrida y liminal del cyborg.
y el tercer término de esta trinidad -los «simios», mundo de
monos y primates- evoca otra geometría perversa de cone­
xíones que, para Haraway,constituye un campo complejo de
relaciones que es central para la investigación feminista. Al
concebir a animales y máquinas como vitales «compañeros
sociales» en la costrucción de mundos, Haraway redefine
los límites mismos de la curiosidad feminista como cons­
trucción política de la realidad. ¿Hay otros, «Otros» no
humanos, que participan activa e inesperadamente en la
producción material de mundos contemporáneos? ¿Cómo
reimaginar las fusiones de cuerpos, máquinas y criaturas
no-humanas no como una historia de horrores en el negro
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crepúsculo del milenio, sino como un proceso activo de his­
toria social cuyos resultados pueden ser cuestionados y
transformados por visiones feministas?

En un momento histórico problemático e incierto, el tra­
bajo de Haraway amplía la imaginación feminista, a la vez
que supone un reto para la misma. Las narraciones contra­
puestas de qué «es» y dónde «está» hoy el feminismo de los
Estados Unidos van desde las afirmaciones de una nueva
era «post-feminista», donde la libertad sexual y el incre­
mento del poder económico y político de las mujeres (ma­
yoritariamenta blancas y de clase media) han sido conseguí­
dos por un movimiento feminista actualmente obsoleto; pa­
sando por las presentaciones de la «corrección política»
como una nueva ideología opresiva propugnada por la poli­
cía cultural feminista y las «femi-nazis» que se están apode­
rando de la educación y las ondas públicas, con un progra­
ma peligrosamente multicultural y anti-masculino; hasta los
análisis de una poderosa reacción política contra el feminis­
mo impulsada por un discurso conservador sobre los valores
de la familia y la propuesta de políticas sociales contra-Ias­
mujeres, ilegalizando el aborto y destripando los derechos
al bienestar social (lo que afecta desproporcionadamente a
mujeres y niños). Los «movimientos feministas» situados,
al mismo tiempo, en cualquier sitio (todo-poderosos) y en
ningún sitio (obsoletos) dentro de este espacio esquizofréni­
co de discurso, parecen, en este momento, profundamente
constreñidos por estas narrativas populares y contradictorias
que compiten por un punto de referencia hegemónico, den­
tro de contextos sociales radicalmente desestabilizados.

Tomar en serio el trabajo de Haraway produce sus pro­
pios efectos desestabilizadores entre las feministas de den­
tro y fuera de las universidades. Haraway, que está, a la vez,
profundamente en deuda con y luchando contra el legado
teórico y político de los movimientos feministas estadouni­
denses dominados por mujeres blancas de clase media,
desarrolla unas políticas de gran tensión intelectual y pro­
ductiva, impulsando a los movimientos feministas a la com­
plejidad teórica y a solidaridades políticas inesperadas. Re-
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conociendo el poderoso papel del lenguaje como fuerza ma­
terial y del análisis del discurso como una importante arma
teórica, su obra atiende simultáneamente a las redes institu­
cionales, las estructuras de financiación y los contextos his­
tóricos que determinan parcialmente el modo en que los dIS­
cursos se desarrollan y practican. Al ser sensible a las llama­
das internas -y a veces contrarias- al feminismo que
reclaman una atención vigilante sobre el modo en que las
diferencias raciales, étnicas, nacionales y de clase dan for­
ma y especifican a las relaciones entre mujeres, sus escritos
también cuestionan que la identidad marcada por la raza, la
etnia o el género, sea garante de un conocimiento privilegia­
do o de una posición política avanzada. Ante los controver­
tidos debates y los estancamientos ambivalentes de las polí­
ticas feministas de los Estados Unidos, su trabajo presenta
de un modo consistente el reto de examinar los discursos
científicos y tecnológicos como básicamente cómplices del
«patriarcado-capitalista-blanco» y de evitar, sin embargo,
construcciones que nos enfrenten a estos discursos como el
«enemigo». Más bien, los discursos científicos son algo por
lo que luchar. Con ellos hay que contar. Deben ser re-visa­
dos, antes que demonizados.

Quizá sea mejor situar el proyecto de Haraway dentro de
un conjunto convergente de prácticas teóricas, que hanapa­
recido bajo el inquieto e inquietante signo de las «políticas
de la diferencia». Basándose en las críticas postestructura­
listas de los binomios fundacionales del pensamiento occi­
dental; las políticas antirracistas y las luchas por la descolo­
nización; las articulaciones post-gramcianas de los estud!0s
críticos de la cultura; el enfoque postrnoderno sobre la dife­
rencia, el deseo y el cuerpo; y una historia heterogénea
de movimientos feministas las «políticas de la diferencia»
circulan dentro de las universidades estadounidenses más
como una esperanza y una incitación hacia algo que aún no
existe que como una práctica intelectnal definida. El traba­
jo de Haraway significa, para algunas feministas, la rica po­
sibilidad de unas políticas que engarzan con, más que supri­
men, los efectos históricamente específicos, cambiantes y
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cargados de poder de las «diferencias» construidas a través
de múltiples campos sociales e imaginarios. Haraway nos re­
cuerda enfáticamente que el significado de «género» -aso­
ciado en español, francés e inglés con «tipo» o «clases-e­
yace «en el eje de las construcciones y de las clasificaciones
de los sistemas de diferencían". La percepción etimológica
de que la «alteridad» y la «diferencia» son precisamente
aquello sobre lo que, gramaticalmente, versa «género», invi­
ta a la proclama ética de que «constituye al feminismo como
una política definida por terreno de contestación y de recha­
zos repetidos de las teorías dorninantesn", Políticas de géne­
ro y políticas de la diferencia se convierten en un proyecto
enredado y profundamente interconectado.

En concreto, Haraway quiere cuestionar críticamente la
noción de «identidad de género» y la distinción entre
«sexo» y «género», que han servido como importantes ins­
trunIentos conceptnales feministas pero también como una
pantalla para nociones no-examinadas de «sexo», «cuerpo»,
«naturaleza» y «biología» que permanecen como categorías
del pensamiento feminista no teorizadas y deshistorizadas-'.
La mayoría de los discursos políticos producidos en las dos
últimas décadas de lucha feminista ha estado orientada por
estos conceptos y constreñida por sus límites: la ilusión de
una unidad común entre todas las mujeres ha estado asenta­
da en unas nociones ahistóricas de «sexo» o «naturaleza»,
sirviendo como legitimación implícita de un «racismo [es­
pecíficamente] feminístao"; y una valoración acrítica del
«cuerpo» o de la «naturaleza» de la mujer como fundamen­
to para la resistencia feminista ha ignorado cuestiones sobre
cómo la «naturaleza» de las mujeres está parcialmente es­
tructurada por, y no naturalmente opuesta a, las historias de
dominaciórr", Una teoría más adecuada del género y unas

21 D. Haraway, op. cit., pág. 219.
22 D. Haraway, op. cit., pág. 249.
23 D. Haraway, op. cit., págs. 224-238.
24 D. Haraway, op. cit., pág. 228.
25 D. Haraway, op. cit., pág. 228-229.
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políticas de la diferencia basadas en los géneros requieren,
según Haraway, «historiar las categorías de sexo, carne,
cuerpo, biología, raza y naturaleza» para desplazar los bino­
mios universalizantes y alentar los movimientos feministas
hacia «teorías de la encarnación articuladas, diferenciadas,
responsables, localizadas y consecuentese". La reinvención
de la naturaleza, el subtítulo de este libro, está ligada a la
percepción de las formas concretas en que «naturaleza» -y
«sexo» y «cuerpo»- son categorías perpetuamente re/pro­
ducidas. Para Haraway, abrir el feminismo a la reinvención
de nuestras nociones de «cuerpo» sexuado y «diferencia se­
xual» -nociones que ahora aseguran muchos de nuestros
proyectos teóricos- es una tarea arriesgada y urgentemen­
te necesaria. «La encarnación feminista, [...], no se trata de
una localización fija en un cuerpo reificado, femenino o de
otra manera, sino de nudos en campos, inflexiones y orien­
taciones y de responsabilidad por la diferenciasr",

Unas políticas de la diferencia, feministas y cuidadosas,
también reclaman la dificil reconstrucción de la epistemolo­
gia y el método feminista. «Algunas diferencias son agrada­
bles, otras son polos de sistemas mundiales históricos de do­
minación. La "Epistemología" trata de conocer la diferen­
cia»28. El intento de Haraway de desarrollar unas políticas
de la producción de conocimiento, que sean satisfactorias,
media la tensa oposición, apreciable en el feminismo y en
otros ámbitos de la teorización contemporánea, entre una
visión radicalmente constructivista de todo conocimiento,
como efecto de los campos de fuerzas sociales en los que
cualquier pretensión de verdad puede ser desvelada como
una maniobra política por el poder, y un empirismo feminis­
ta crítico que persigue exposiciones más objetivas y mejores
del «mundo real». Al rechazar el tener que elegir entre estas
dicotómicas rutas epistemológicas, Haraway reclama una
aproximación conjunta al problema de una mejor «objetivi-

26 D. Haraway, op. cit., pág. 250.
2J D. Haraway, op. cit., pág. 334.
28 D. Haraway, op. cit., pág. 275.
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dad» -un tema espinoso para los métodos feministas en las
ciencias naturales y en las sociales. Esta aproximación em­
pareja el deseo de una ciencia más objetiva con una «insis­
tencia postmodema en la diferencia irreductible y en la mul­
tiplicidad radical de los conocimientos locales. Todos los
componentes del [ese] deseo son paradójicos y peligrosos, y
su combinación es a la vez contradictoria y necesariax".

La intervención de Haraway en los debates epistemoló­
gicos del feminismo estadounidense viene a reclamar «vi­
siones desde algún lugar», formas de percepción feminista
y crítica atentas al carácter siempre situado de la producción
de conocimiento y de la encarnación humana. El hecho so­
cial de que la objetividad esté situada no representa ningún
obstáculo para ella, por el contrario, es la única posibilidad
de una visión objetiva significativa y completamente mate­
rialista. Al recordarnos que las tecnologias ópticas concretas
ensambladas alojo humano para la visión también estructu­
ran puntos ciegos y encarnan (erróneas) percepciones, Ha­
raway se enfrenta a las teorías feministas de la opresión que
privilegian el punto de vista epistemológico de las mujeres
como grupo social oprimido. La óptica, o las tecnologías de
la visión, siempre implican «una política de posicionamien­
to», en las ~ue también deben comprometerse los grupos
sojuzgados' . No hay una percepción directa del «yo» o de
las relaciones sociales. Hay conflicto: por la localización, la
posición, las políticas situadas. Cómo ver «desde abajo» en
una jerarquía social sigue siendo una cuestión de habilidad.
No hay ninguna visión inocente o inmediata.

El tópico feminista de las «visiones desde algún sitio»
pide, según Haraway, una re-visión simultánea del «objeto»
de conocimiento no como un recurso pasivo para el yo/ojo
cognoscente y dominador, sino como un agente activo com­
plicado en la producción de la realidad. Contra el empiris­
mo reductivista y los supuestos de la ciencia capitalista-pa­
triarcal-blanca, Haraway reconfigura el objeto de conoci-

29 D. Haraway, op. cit., pág. 321-322.
JO D. Haraway, op. cit., pág. 332.
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miento con la imagen juguetona del «coyote» o estafador.
Extraído del repertorio de ímágenes de los nativos america­
nos, el coyote es un objeto activamente real pero seductora­
mente resbaladizo ---capaz de sorprender, retorcer o resistir
los intentos de saber de un «sabedor».

«Los objetos», escribe Haraway, «son proyectos de fron­
tera. Pero las fronteras cambian desde dentro, son muy
engañosasx". La objetividad feminista es la lucha por una
visión conocedora de los cambiantes límites de los objetos,
cuya auténtica «naturaleza» incluye la posibilidad de trans­
formación. Estas redefiniciones del sujeto y del objeto de
conocimiento y la promesa de objetividad conducen a una
visión de los métodos feministas que no enfatiza las super­
ficies suaves y consistentes de un mundo racional y sus ob­
jetos realistas, sino más bien el «desdoblamiento de los sen­
tidos, una confusión de voz y visión»32 que constituyen el
fundamento móvil, lleno de vida e incluso racional de los
mundos construidos a través de los significados cambiantes
de fronteras que se mueven y las complejas materialidades
de cuerpos que mutan.

3.2. Ciencia.ficcion y feminismo:
volviendo a soñar la tecnología

Fui a ver la películaDesafio Total. Arnold Schwarze­
negger hacía de un tipo normal que va a que le progra­
men sus sueños, para poder tener unas auténticas vaca­
ciones. Era junio de 1990,dos meses antes de que Geor­
ge Bush enviara 140.000 soldados estadounídenses a
Arabia Saudí y se fuera de vacaciones después. Las co­
sas se fueron de las manos, porque, en lugar de lograr
que sus sueños fueran programados, Arnold se da cuen­
ta de que toda su mente ha sido programada, todas sus
memorias borradas y él no es realmente un tipo normal
sino un agente secreto de Marte que trabaja para una

31 D. Haraway, op. cit., pág. 345.
32 D. Haraway, op. cit., pág. 338.
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Gran Corporación que está intentando aplastar la rebe­
lión de las masas de gentes mutantes y pobres.

Pocos días después de ver Desafio Total, tuve un sue­
ño. Es un sueño precioso que ocurre en un bosque, en
una gran casa de dos plantas, con la familia y todo eso.
Hasta que miro al espejo y veo todos mis díentes desin­
tegrándose en mi boca, siento miedo, bajo corriendo las
escaleras y allí, de repente, hay un equipo de televísión
en la cocina. Las personas que estaban en el sueño se es­
taban quitando el maquillaje y los trajes y preparándose
para filmar la siguiente escena. Una mujer --que había
sido mi amiga en el sueño-s- me díce «fue realmentegra­
ciosa la parte en que te asustabas de lo femenino». Em­
piezo a tener miedo, pues pensaba que estaba en algún
lugar real o al menos en un sueño y en lugar de ello to­
dos son actores, que están analizando mis sueños. Me
encuentro yaciendo en el suelo, en posición fetal y ate­
rrorizada. Una mujer con auricularesy una carpeta viene
hacia mi y dice en el micrófono «WZBC-TV.. Tenemos
que hacer regresar a ésta». Me da la vuelta y me despier­
to. Teníamiedo de soñar,miedo de despertarme.La dife­
rencia entre estos dos estados era muy confusa.

Una vez Donna Haraway afirmó públicamente que la
historia de la ciencia era, de hecho, un territorio subsidiario
de la teoría feminista". Algunas personas de la audiencia
rieron (eran historiadores de la ciencia), pero para Haraway
es una broma totalmente seria: el grueso de su trabajo inte­
lectual constituye una historia feminista y crítica de las rela­
ciones sociales de las ciencias y las tecnologías del siglo xx.
A! centrarse en el discurso de la biología tal y como éste se
reconstruye en la interdisciplinariedad de operaciones mili­
tares, investigaciones, sociología, ingeniería, matemáticas y
las ciencias de la información y la comunicación auspicia­
das por las corporaciones, llega a percibir que, con posterio-

33 Cfr. Avery Gordon, «Possible Worlds: An Interview with Donna
Haraway», enA. Gorgon y Michael Ryan (eds.), Body Politics: Disease,
Destre, and the Family, Boulder (CO), Westview Press, 1994, pág. 246.
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ridad a la Segunda Guerra Mundial, los objetos alguna vez
privilegiados en biología --organismo, cuerpo, naturale­
za- se han transformado en «objetos de conocimiento de la
Guerra Fría»?". Esta experiencia de observar los conceptos
principales de la biología «mutando hacia un sistema de
mando-comunicación-control altamente militarizadon" es
lo que permite situar su compromiso constante con los peli­
gros y las responsabilidades políticas de las prácticas teeno­
científicas contemporáneas.

Una crítica socialista-feminista de la interconexión en­
tre capitalismo, patriarcado y producción de conocimiento
es lo que da forma al análisis que Haraway hace del con­
texto socio-histórico de la ciencia contemporánea. Al exa­
minar la biología como un aspecto de las relaciones socia­
les capitalistas, nos narra una persuasiva, aunque escalo­
friante, historia de cómo «el objetivo social de la nueva
biología era claramente el control estadístico de las masas
mediante sofisticados sistemas de comunicación [...]. Todo
se ha convertido en un sistema y se han buscado estrate­
gias estables evolutivas para maximizar los beneficiosa".
En este marco conceptual, «naturaleza», cuerpos huma­
nos, consciencia, sociedad y organismos no-humanos son
reconfigurados como sistemas cibernéticos trabados; las
perturbaciones o desórdenes se toman como problemas en
el diseño del sistema, que pueden solucionarse mediante
formas más efectivas de la ingeniería de control. La nueva
ciencia de la vida produce de esta manera no sólo nuevos
tipos de objetos discursivos, sino también nuevas e innova­
doras formas de dominación social.

«Sentí que era realmente crucial para el feminismo, en
particular, y para una perspectiva progresista en sentido am­
plio poner las cosas claras con la teeno-ciencia de una ma­
nera que no habíamos hecho colectiva ni certeramente», ex­
plica Haraway. «Existen algunas cosas muy interesantes,

34 A.Gordon, op. cit., pág. 243.
35 Ibídem.
lO D. Haraway, Ciencia. cyborgs y mujeres, op. cit., pág. 76.
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para las que no tuvimos un discurso compartido»?" A la vez
que plenamente consciente de los múltiples orígenes de la
tecno-ciencia en el crisol del armamento militar, el capita­
lismo transnacional y las rutas de la dominación colonial,
Haraway quiere reconocer también la «vitalidad y los mun­
dos posibles tejidos en la tecnologíao". Su análisis de la tec­
no-ciencia, no-inocente e históricamente informado, quiere
incitar el deseo crítico y feminista de «pugna por establecer
los términos del díscursoo" dentro de los discursos científi­
cos que no son ya únicos -sino múltiples, diferenciados y
permeados por los animados «asuntos» no controlados to­
tahnente por los capitanes de la tecnología militar y las cor­
poraciones.

La lucha por «establecer los términos de la conversa­
cióm en los discursos científicos ha llevado a Haraway a
una deconstrucción de la ciencia como una práctica mítica y
lingüístico-material. La producción de «hechos» científi­
cos, arguye en la introducción a Primate Visions, siempre
ocurre dentro de unas narratívas específicas con su propia
estética realista y sus nociones míticas de origen, progreso o
ilustración. «Los mismos hechos son tipos de historias, de
testimonios de la experiencia» -una experiencia siempre
construida mediante complejas tecnologías sociales de in­
terpretación y representación demundos «realesx'". Esta vi- .
sión de la ciencia como «una práctica de contar historias,
sobre todo» no pierde de vista nunca, sin embargo, las de­
mandas éticas y materiales muy concretas planteadas por
los discursos científicos. Los «hechos» científicos pueden
ser narraciones radicalmente históricas y contingentes,
«pero es iguahnente cierto que no todas las narraciones son
iguales aquí»?'. Las apuestas en las historias científicas son

37 A.Gordon, op. cit., pág. 244.
38 Ibídem.
39 D. Haraway, Ciencia, cyborgs y mujeres, pág. 115.
40 Cfr. D. Haraway, Primate Visions, pág. 4.
41 Constance Penley and Andrew Ross, «Cyborgs al Large: Inter­

view with Donna Haraway», en Social Text, núm. 25:6, 1990, pág. 8.
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altas, e incluyen la insistente materialidad de la relación en­
tre la ciencia y sus «otros» mundos. Para Haraway, un aná­
lisis feminista de la ciencia no sólo intenta demostrar el ca­
rácter ficcional de las afirmaciones científicas, sino que
también intenta contar una historia mejor, con sus propias
repercusiones materiales. .

Las historias que Haraway narra de la ciencia y la tecno­
logía están generadas de manera compleja por la visión de
que «las fronteras entre ciencia ficción y realidad social son
una ilusión óptíca-". El colapso de los limites entre lo hu­
mano y lo animal, el organismo y la máquina, entre asuntos
fisicos y no-fisicos, constituye una ficción (hecho) social
(científica) central en el relato de Haraway sobre la emer­
gencia del cyborg -acrónimo, en la ciencia ficción, de
cibernético y organismo. El «Manifiesto para cyborgs» ela­
bora los análisis previos de Haraway sobre la transmutación
discursiva del «organismo» biológico en un sistema ciber­
nético construido a partir de una imaginación militarizada
de las redes de mando-control-comunicación y de inteligen­
cia como la metáfora que nos guia para todo, desde el siste­
ma nervioso central de los seres humanos hasta la estructu­
ra de la sociedad. Al escribir ese ensayo, dice Haraway, «es­
taba intentando [...] localizarme a mí misma y a nosotros en

. el ombligo del monstruo, en un discurso tecno-estratégico
interno a la tecnología altamente militarizadas". Dentro de
este discurso, la posibilidad de conocer la diferencia entre
hechos sociales y ficciones científicas se vuelve una confu­
sión radical por mor de las rápidas y aparentemente irrever­
sibles mutaciones, producidas por la multiplicación de nue­
vas tecnologías que median en un ámbito constantemente
creciente de las actividades humanas --desde las guerras
«clandestinas» a la ingeniería genética de bebés «saluda­
bles».

La re-imaginación del cyborg hecha por Haraway en­
cuentra una audiencia receptiva en una sociedad en la que

42 D. Haraway, Ciencia, cyborgs y mujeres, pág. 253.
43 C. Penley y A. Ross, op. cit., pág. 12.
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los límites entre hombre/mujer, cultura/naturaleza, máqui­
na/organismo, conciencia/sueño y vida/muerte están siendo
diariamente desencajados y reencajados mediante las prác­
ticas de biólogos, diseñadores de programas de ordenador,
estrategas militares, productores de cine y televisión y capi­
talistas transnacionales. Publicado seis años antes de la
Operación Tormenta del Desierto, la primera guerra televi­
sada en los Estados Unidos, el «Manifiesto para cyborgs»
ofrece una premonición inquietante de la violencia de vi­
deo-juego que se practicó con fatal seriedad en la guerra di­
rigida por Estado Unidos contra Iraq. Fascinados por el me­
traje de reiteradas grabaciones en video de las «bombas
inteligentes» dirigidas a los centros iraquíes de mando-con­
trol-comunicación, una masa crítica de ciudadanos estado­
unidenses pasaron la guerra en un nuevo tipo de ciberespa­
cio -flotando a través de la parpadeante cobertura ofrecida
por las cadenas de televisión y las comunicaciones vía saté­
lite, donde el límite entre lo militar y los medios de comuni­
cación fue alegremente desmoronado y se desdibujó fatal­
mente la diferencia entre el espectáculo de ciencia ficción
del armamento de alta tecnología y la realidad social del
masivo sacrificio de más de un cuarto de millón de iraquíes.
Parece que el cyborg tiene sangre en sus manos, aun cuan­
do su relación con los espectáculos de violencia televisados
sea la de un control muy, muy remoto.

¿Qué estrategias de resistencia feminista pueden consig­
nar una forma de poder que circule a través de la confusa fu­
sión entre la imagineria de la ciencia ficción y la realidad
social militarizada? ¿Cómo quedan reorganizadas las vidas
cotidianas de las mujeres por estas «aterradoras nuevas re­
des»44 de tecnologías de comunicación e información? Ha­
raway sugiere que las relaciones sociales de las mujeres de
todo el mundo están siendo reestructuradas radical y rápida­
mente por las relaciones sociales de la ciencia y la tecnolo­
gía. Al concebir estas relaciones tecno-sociales emergentes
como una «informática de la dominación», caracterizada

44 D. Haraway, Ciencia, cyborgs y mujeres, pág. 275.
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por la habilidad electrónica de un capital cada vez más mó­
víl para decodificar y recodificar formas de heterogéneas
diferencias (de cultura, género, trabajo, raza, etnia y cuerpo)
mediante un universalizador lenguaje de control tecnológi­
co e intercambio informacional indiferente, Haraway sugie­
re también que formas prevías de resistencia tienen el ries­
go de ser desmanteladas y reconstruidas: necesitamos «nue­
vas fuentes de análisis y acción política» ante los circuítos
globales de poder y empobrecimiento recientemente en­
samblados", Su propio intento de un análisis de este tipo
entra en el terreno de la ciencia (social) ficción del «género
cyborg» para encontrar en él algunas posibilidades de ima­
ginar caminos materiales de salida de las nuevas estructuras
dedominación, «dentro» de las que están situadas todas las
mujeres, a pesar de sus diferencias.

«Lás historias femínistas de cyborgs tienen como tarea
codificar de nuevo la comunicación y la inteligencia para
subvertir el mando y el controlo". La atención que Haraway
dedica a las políticas potencialmente subversivas de las hís­
torias de cyborg, esto es, de la recodificación de los espacios
imaginarios del discurso científico que de hecho ya desarro­
lla su tecno-magia mediante narraciones metafóricas y míti­
cas, converge con la preocupación que el feminismo psicoa­
nalítico tiene del lenguaje como un terreno de representación
y poder marcado por el género. Pero también hay diferencias
significativas. Haraway explica cómo su interés por el géne­
ro de los escritos femeninos de «CF» (<<CF» tiene variados
referentes: «ciencia fantasía», «ciencia fabulación» o «cien­
cia ficción» -que ella comenta en varios de los ensayos de
este volumen- está motivado parcialmente por un deseo de
refutar el conjunto concreto de hístorias de familia europea
que han organízado el discurso psicoanalítico. Buscando
otros tipos de círculos narrativos, que puedan ser menos con­
servadores, heterosexuales y «nucleares», Haraway encuen­
tra en los mundos imaginativos y a veces monstruosos del

45 D. Haraway, op. cit., págs. 275-283.
46 D. Haraway, op. cit., pág. 300.
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género CF un lugar más fértil para acceder a la cualidad lo­
cal y heterogénea de las relaciones inconscientes. CF opera
como un rodeo productivo, no en tomo al inconsciente, sino
alrededor de su narración edípica mediante historias que no
pu~de~ considerar, por ejemplo, las formas de parentesco y
filiación que los esclavos africanos desarrollaron en el Nue­
vo Mundo, y fueron negadas". Lee las ficciones CF como
<<práct!cas lingüísticas que pretenden una apertura abrupta de
la posibilidad de llegar a un inconsciente que no esté ligado
a ~a noció~ d~c~onónica de imaginación, a la que el psicoa­
nálisis está hístonca y profundamente conectadas". Median­
te una ordenación de los escritos femeninos de CF con los. . '
que srntomza, Haraway quíere desarrollar e ímaginar una
«ramilia de figuras desplazadas» --ne la que el cyborg es
solo un nuembro-- que son criaturas no-originales y situa­
das de muchas maneras, que viven en una red humano-ani­
mal-maquinal de conexiones parciales, todavía apasionadas.

Las políticas cyborg no consisten entonces ni más ni
menos que en luchar por crear lenguajes, imágenes y méto­
dos conceptuales que pueden intervenir en la construcción
de los términos del discurso tecno-científico y en la elabo­
ración de imaginarios populares y feministas de fusiones
entre ficci?n~s científicas y realidades sociales que estén
menos militarizadas y sean más amantes de la vida. El «Ma­
nifiesto para cyborgs», según Haraway, «resultó ser, en cier­
ta manera, una pieza altamente poética y casi onírica. Pero,
?e otras muchas formas, resultó que trataba sobre el lengua­
je [... ], ~obre todos los tIpOS de posibilidades lingüísticas de
la política a los que creo que no hemos (o no he) dedicado
la suficiente atenciónw", Recodificar la comunicación para
subvertir el mando y el control, volver a soñar tecnologías
prochves a otras formas de parentesco y conexión ---éstas
son hístorias feministas de cyborg para un final de milenium

• 47 D. Haraway, Simians, Cyborgsand Women, Londres, Free Asso-
ciation Books, 1991, pág. 16.

48 A Gorgon, op. cit., pág. 247.
49 C. Penleyy A. Ross, op. cit., pág. 18.
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en el que la amenaza del apocalipsis (medio-ambiental, vi­
ral, nuclear, geopolítico, bioquímico, genético o simple­
mente de «violencia gratuita») parece demasiado próxima y
humanamente posible.

3.3. ¿«La promesa de monstruos»?:
re-generando mundos posibles'"

Contra esas posibilidades apocalípticas, pero desde den­
tro de ellas, las investigaciones de Haraway sobre las fusio­
nes hfbridas de simios, cyborgs y mujeres --«estos mons­
truos prometedores y no-ínoccntesav->- demuestran ser una
acción critica de la imaginación feminista y de la esperanza
política radical. Su compromiso con la ciencia y sus artefac­
tos tecnológicos peligrosamente poderosos la arrastra una y
otra vez al deseo práctico, pero dificil, de reconstruir los
mundos «reales» mediante el conocimiento y las prácticas
hechas posibles por la ciencia moderna «Mis héroes son las
mujeres que en tomo a 1860 partieron a Zurich a obtener tí­
tulos en Medicina y Agronomía y regresaron después a la
Rusia revolucionaria para ser de utilidad con sus habilidades
científicas», nos cuenta. «Gran parte de mi corazón está con
la anticuada ciencia para el pueblo [00.]»52. En un momento
histórico mucho menos esperanzador y dentro de una cultu­
ra nacional muy alejada de lo revolucionario, la insistencia
de Haraway en las prácticas científicas como un ring en el
que las feministas pueden y deben luchar por la construc­
ción consecuente de la «naturaleza» y lo «social», constitu­
ye una importante llamada a la re-imaginación activa y res­
ponsable de nosotras mismas en medio de las emergentes,
inestables y nuevas redes de poder tecno-científico y de po­
sibilidad histórica.

50 «The Promises ofMonsters: A Regenerative Politics for lnappro­
priate/d Others» es el título de un ensayo de Donna Haraway recogido
en Lawrence Grossberg, Cary Nelson y Paula Treichler (eds.), Cultural
Studies, Nueva York, Routledge, 1992, págs. 295-337.

51 D. Haraway, Simians, Cyborgs and Women, 1991, pág. 2.
52 C. Penley y A. Ross, op. cit., págs. 8-9.
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El lugar ocupado por el género -y las relaciones de di­
ferencia y dominación culturalmente específicas, construi­
das en su nombre- es desplazado en los mundos futuros
del imaginario de Haraway por una serie de estructuras de
diferencia y conexión más prolíficas, menos dualistas y
más perversas. ¿Qué prometedoras mutaciones entre «mu­
jeres» y «hombres» podrían ocurrir si la distribución dualis­
ta del género de los sujetos humanos y de la sexualidad
cediera su lugar a otras configuraciones culturales de iden­
tidad y configuraciones eróticas del deseo? «Las posibilida­
des que tenemos para nuestra reconstitución incluyen el
sueño utógico de la esperanza de un mundo monstruoso sin
géneros» . Mediante un regreso a la raíz del verbo genera­
re, de la que provienen los significados de «género», Hara­
way sugiere la regeneración como posible contraciencia
ante los imaginarios tecnológicos y exterminadores funda­
dos sobre violentas fantasías de género y sobre el nacimien­
to y la salvación extra-terrestres. ¿Podrían los cyborgs que
«desconfían de la matriz reproductora y de la mayoria de
las natalidadesx-", intentar una regeneración del pensa­
miento feminista más allá de los binomios de las políticas
de género, arriesgándose a formas de creación posiblemen­
te más monstruosas y más esperanzadoras, que aquéllas
contenidas en los imaginarios reproductivos? Para aquellos
cyborgs que siguen la última mutación cinematográfica de
Amold Schwarzenegger, esta vía regenerativa de las políti­
cas feministas parece urgentemente necesaria: en su papel
más reciente, Amold hace de un científico genetista que
usa su propio cuerpo para probar su último descubrimiento
sobre la fertilidad; la trama continúa con Amold, el hom­
bre-madre (¡y científico de éxito!), siguiendo los pasos del
embarazo y el parto". ¿Cómo pueden los imaginarios femi­
nistas generar respuestas criticas y creativas a las amedren-

53 D. Haraway, Ciencia, cyborgs y mujeres, pág. 310.
54 Ibídem.
55 La nueva película es Junior, estrenada en los Estados Unidos du­

rante las navidades de 1994.
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tadoras posibilidades en que la reproducción humana está
siendo transformada por prácticas de la ciencia genética?

Las formas de afinidad política necesarias para dirigir
las luchas que Haraway alienta necesitan ser, como las lu­
chas mismas, re-imaginadas mediante lenguajes y mitos po­
liticos que todavia no existen como historias colectivas fe­
ministas. Los cyborgs «necesitan conectarx'" -pero los tér­
minos de la intimidad y las formas de coalición en que
pueden participar serán construidos a través de las diferen­
cias raciales, étnicas, nacionales, culturales, de clase, lm­
güísticas e históricas, que indudablemente generan lengua­
jes y posibilidades de conexión a partir de otras historias lo­
cales y otras situaciones políticas. Ciertamente, el cyborg,
como mito político y feminista, es una figura profundamen­
te situada; sus seducciones potenciales están marcadas por
los traumas y retos peculiares de mujeres que habitan «el
ombligo del monstruo» llamado historia tecno-científico­
militar-corporativo-masculino-blanco-imperialista estadou­
nidense. Para mujeres que ocupan otras posiciones dentro
del sistema de re/producción crecientemente transnacional,
el cyborg feminista puede resultar más una imagen ambiva­
lente de un «otro» que una re-imaginación provocativa de
un «YO»57.

Pero la afinidad no exige similaridad-del-yo, y uno de
los deseos que animan el trabajo de Haraway es precisamen­
te el alentar las posibilidades de afinidades que atraviesen
las ansiedades y discordias de las diferencias. «Realmente
no tenemos una narración de lo que está ocurriendo local o
globalmente», reconoce. «... Necesitamos aprender colecti-

56 D. Haraway, Ciencia, cyborgs y mujeres, pág. 256.
57 Después de la publicación del «Manifiesto para cyborgs», Hara­

way afirmaba: «Si reescribiera esas secciones del Manifiesto para
cyborgs seria mucho más cuidadosa al describir quién cuenta como "no­
sotras/os" en el enunciado "todos nosotros somos cyborgs". También
tendrla mucho más cuidado en señalar que ésas son posiciones-de-suje­
to para gentes en ciertas regiones del sistema transnacional de produc­
ción, que dificilmente imaginan las situaciones de otras personas en el
sistema.» Citado en C. Penley y A. Ross, op cit., pág. 17.
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vamente a habitar nuevas historiasn". Las historias feminis­
tas de cyborg no tratan de una solución total .aesta ausencia
de relatos colectivos sobre «lo que está ocurriendo», smo de
un deseo monstruoso de nuevas formas de conexión il~gíti­
ma, fusiones parciales y experimentales de formas posibles
de resistencia feminista transnacional y potencialmente
transhumana. .

¿Qué aspecto tiene un cyborg des~e fuera del.«ombh~o
del monstruo» que lo re/produce? ~Como ~e leer~ las his­
torias de Haraway a través de espacios de diferencia que ella
no puede ni empezar a imaginar? Lo mejor que.un cyborg
feminista puede esperar son lecturas comprometidas -lec­
turas que pueden dar lugar a visiones confrontadas, p~ro to­
davía conectadas, desde otro lugar- incluyendo un ámbito
distinto al del conocimiento situado de los cyborgs. «Todas
ellas», escribe Haraway de la política de la interpretación fe­
minista «son asimismo lecturas erróneas, relecturas,
lectura; parciales, lecturas impuestas y lec~as imag;inada~
de un texto que no está simplemente ahi, m en su ongen m
en su finalidad»?". Las lectoras feministas, por lo tanto, de­
berían tomar este texto y hacer una (mala) lectura, sea lo
que sea lo que pueda generarse «allí» --en un espacio de r~­
laciones, precisamente, sin origen y, esperanzadamente, sin
finaL

BERKELEv!MADRlD, VERANO DE 1995

58 A. Gordon, op. cit., pág. 250.
59 D. Haraway, Ciencia, cyborgs y mujeres, pág. 209.
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